Kaitsevie korralduse seaduse muutmise ja

majandusvoondi seaduse muutmise seaduse eelndu

(merejulgeoleku tugevdamine) seletuskiri

Lisa 1

Kaitsevie korralduse seaduse muutmise ja majandusvoondi seaduse muutmise seaduse
eelndu (merejulgeoleku tugevdamine) mirkuste tabel’

Nr

Esitaja/mérkuse sisu

Mirkusega
arvestamine/mittearvestamine

Eesti Laevaomanike Liit

1.

Eesti Laevaomanike Liit (edaspidi ELL)
tdnab vdimaluse eest avaldada arvamust
Kaitsevde korralduse seaduse, riigipiiri
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(mereolukorrateadlikkuse ja merejulgeoleku
parandamine) eelndu (edaspidi Eelndu) osas.

Siinkohal avaldame arvamust
meresOiduohutuse  seadust  puudutavate
muudatuste osas.

Eelndu § 5 (Meresdiduohutuse seaduse

muutmine) punktile 10, millega soovite
tdiendada meresdiduohutuse seaduse
(edaspidi MSOS) § 53! 1dikega 4. Selle uue
satte lisamisega meresdiduohutuse seadusse
kavatsetakse tekitada uus moiste reiditeenust
osutav laev. Paraku jaib meile téielikult
arusaamatuks, milliseid laevu hakkab
hGélmama see uus médratlemata moiste, kuna
jaetakse lahtiseks, milliseid teenuseid
loetakse reidil olevale teenuse osutamisena.
Ka MSOS § 2 ei sisalda reiditeenuse
definitsiooni ega meresdiduohutuse seaduse
muud sitted ei sisusta reidil olevale laevale
teenuse osutamist. Seega meil ei ole voimalik
avaldada arvamust selle sétte lisandumisega
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merejulgeoleku tugevdamisega.
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teise

! Kaitsevie korralduse seaduse, riigipiiri seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (mereolukorrateadlikkuse
ja merejulgeoleku parandamine) eelndu seletuskiri — eelndu pealkiri muutus kuna eelndu jagati kaheks. Esialgu eelndude

infosiisteemi esitatud Kaitsevde korralduse seaduse, riigipiiri

seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse

(mereolukorrateadlikkuse ja merejulgeoleku parandamine) eelndu on jagatud kaheks kuna osa, mis puudutab
merejulgeoleku parandamist, on kiireloomuline ning osad, mis puudutavad mereolukorrateadlikkust nende osas arutelud
veel jatkuvad.
Tulenevalt eelnevast jatkatakse eelndu nende osadega, mis puudutavad Kaitsevde juurde mereliste ohtude todriihma
loomist, meresdiduohutuse seadusega Kaitsevie diguste laiendamist, riigipiiri seaduse ja majandusvoondi seaduse sétteid,
mis on seotud merealuse taristu hooldustegevustest ja muudest seotud tegevustest teavitamisega, ning Kaitsevie ja
Kaitseliidu veesodidukite registris olevate veesdidukite iile jarelevalve tegemist, eraldi eelndu menetluse raames.
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kaasnevate muudatuste mdjude hindamiseks,
kuna sOnastus ei ole iiheselt arusaadav.

Lisaks oleme seisukohal, et selle uue sitte
sOnastuses kasutatud terminid ei ole
vastavuses muu sonastusliku ja
keelekasutusega meresdiduohutuse seaduses.
SOnastuses  on  kasutatud  tdpsustust
viitamiseks laeva suurusele vOl
kogumahutavusele - ,,Reidil olevale laevale
teenust osutav laev (edaspidi reiditeenust
osutav laev), olenemata selle kogupikkusest ja
kogumahutavusest, /.../*. Juhime tdhelepanu,
et meresdiduohutuse seaduse kontekstis on
sonal laev kindel tdhendus, mille leiab MSOS
§ 2 punktits 2: laev— veesoiduk, mida

kasutatakse majandustegevuseks,
riigihaldusiilesannete tditmiseks VoI
kutsekoolituseks, vilja arvatud kdesoleva

paragrahvi punktis 3 nimetatud vdikelaev.
Laevana kdisitatakse ka iile 24-meetrise
kogupikkusega veesoidukit, mida kasutatakse
vaba aja veetmiseks. Seega kui on eesmirk
mitte viidata konkreetse suurusega laevale,
siis on otstarbetu juurde lisada ,,0lenemata
selle kogupikkusest ja kogumahutavusest *.

Eelndu seletuskirjas puudub finantsilise moju
hindamine konkreetsele sektorile. Hinnates
eelndu ettevalmistaja kavatsust reguleerida
teatud valdkonda ja teatud teenuseid
osutavaid laevu, on vodimalik vilja tuua
konkreetne sektor, keda planeeritud muudatus
peaks mojutama. Seega on voimalik juba
praegu vélja tuua selles sektoris tegutsevaid
laevu numbriliselt ja hinnata muudatusega
kaasnevat konkreetset rahalist moju nendele
laevaomanikele. Eelndu seletuskirjas olev
viide pelgalt asjaolule, et A-klassi AIS-
seadme maksumus on viike vorreldes laeva
enda hinnaga ei ole konkreetse moju
hindamine. A-klassi AIS seadmete hind
varieerub 3000 euro ringis. Eelndu
seletuskirjas on kiill joonealuse tekstina (lk
26) vilja toodud, et AIS seadmed maksavad
monesajast eurost paari tuhandeni euroni
olenevalt sellest , milliseid lisafunktsioone
soovitakse =~ seadmele  soetada.  Jddb
arusaamatuks, kas eelndu ettevalmistaja
arvates vastab paarisaja eurone seade A-klassi
AIS seadme nduetele. Mirgime &ra, et
olemasolevate laevade omanikule tdhendab
A-klassi AIS seadme ostmine tdiendavat
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planeerimata kulu 6 kuu jooksul pérast
vastava seaduse muudatuse jOustumist
(planeeritud  6-kuuline {ileminekuperiood
Eelndu punktis 12). Seda eeldusel, et sellel
laevaomanikul on tiks laev, kui rohkem laevu,
siis kulu on suurem. Eelndu ettevalmistaja on
tiksnes silmas pidanud iileminekuperioodi
pikkuse kavandamisel iiksnes ajaperioodi,
mis on vajalik seadme paigaldamiseks, kuid
jatnud arvestamata, kas seda on finantsiliselt
ka voimalik korraldada 6 kuu jooksul.
Hindame Eelndu ettevalmistaja eesmarki
saada paremat iilevaadet Eesti meres
litkuvatest laevadest, kuid laevaomanikele
seadusega kohustuslikus korras tdiendav
lisakulu peale panemine peab olema
proportsioonis taotletava  eesmaérgiga.
Leiame, et antud juhul Eelndu § 5 punktide 10
ja 12 muudatuse tegemisel ei ole arvestatud
tegelike mojudega konkreetsele
laevandussektorile.

Vajadusel oleme valmis tdiendavalt selgitama
eelnevalt mérgitud seisukohti.

Lisame kiisimuse just tehnilise poole pealt.
Miks noutakse eelndus laevaomanikul
kasutada AIS A-klassi? Millist tdiendavat
infot soovitakse saada AIS A-klassilt, mida ei
saa AIS B-klassilt? B-klassi seade on
voimeline edastama kogu avalikku teavet,
mida edastab ka AIS A-klass. Vottes arvesse,
et selles valdkonnas tegutsevad ka véikelaeva
omanikud, kelle alused jadvad alla 12 meetri,
siis usun, et see pole digustatud nende puhul.
Pooraksime tdhelepanu ka sellele, et
valdkonnas on palju viikeseid ettevotteid,
kelle jaoks 3000-eurone véljaminek on
mirkimisvddrne rahaline summa. See
omakorda voib parssida sektori
majandustegevust. Peamine erinevus AIS A-
ja B-klassi vahel on antenni vOimsus: A-
klassil 12,5 W ja B-klassil 2 W. Kuna jutt kdib
reidil olevate laevade teenindamisest, ehk siis
Eesti territoriaalvetes, siis 2 W vOimsusest
piisab hea signaaliiilekande tagamiseks.

AIS B-klassi hinnad algavad 400 eurost, mis
omakorda tihendab, et eelndus esineb
ebakolasid, kus tahetakse nduda AIS A-
klassi, kuid esile tuuakse B-klassi hinnad.
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Log

istika ja Sadamate Liit

Teeme ettepaneku tiiendada seaduse eelndud
sdtetega, mis iildistavatel alustel midraksid
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militaar — tsiviil struktuuride koostdod.
Merendusvaldkonnas laiemalt ning teatud
juhtudel ka sadamates puudutaks see nditeks:
laevade lootsimine, hiidrograafia,
kartograafia,  navigatsioonimargistus  ja
navigatsiooni hoiatused.

Samas v0ib see kindlasti puudutada ka
transpordilogistika erinevaid aspekte.
Kaitsevie eksperdid on muuhulgas ka sel
teemal kiilastanud sadamaid, et selgitada nii
laevaliiklusega kui ka logistikaga seotud
tingimusi.

Kui vastavad ettevalmistused juba niigi
toimuvad, siis oleks modistlik neid vajalikul
tasemel ka seaduses kajastada.

Varem on selliseid koostegevusi kaardistanud
NATO juures tegutsenud militaar-tsiviil
koostdd ndukogu, mis suunas informatsiooni
Eesti esindaja kaudu ka
Kaitseministeeriumile.
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Telia AS

Kaitseministeeriumi poolt on ettevalmistatud
kaitsevde korralduse seaduse, riigipiiri
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(mereolukorrateadlikkuse ja merejulgeoleku
parandamine) eelndu (edaspidi Eelndu),
millega kehtestatakse muuhulgas veealuse
taristu ja rajatiste hooldamisega seotud
tegevustest ning muudest sise- ja
territoriaalmeres  tehtavatest  tegevustest
teavitamise vOi nendega seotud loa taotlemise
kohustus.

Oleme ténulikud kaasamise ja voimaluse eest
anda oma arvamus Eelnoule.

Telia Eesti AS (edaspidi Telia) on
analiiisinud Teie poolt arvamuse
avaldamiseks esitatud Eelndud ning esitab
alljargnevaga selle kohta oma arvamuse ja
ettepaneku.

Eelnous kavandatud muudatus

Eelndu paragrahviga 2 (Riigipiiri seaduse
muutmine) on plaan tdiendada riigipiiri
seadust §-ga 142 jargmises sOnastuses:

»8 142. Eesti sise- ja territoriaalmeres taristu
ja rajatiste  hooldamine ning muud
tegevused

s

Eelndule lisatud méédruse kavandi kohaselt
(mdaruse § 2 Loa andmine) on Kaitsevigi
kohustatud tegema loa andmise vdi loast
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keeldumise otsuse 5 toopdeva jooksul
nduetekohase taotluse saamisest arvates.
Telia arvamus ja pohjendused

Telia ei saa Eelnduga kavandataval wviisil
riigipiiri seaduse muutmisega ja selle alusel
kehtestatava madruse tingimustega noustuda.
Teliale kuuluva taristu nidol, mis osaliselt
paikneb sise- ja territoriaalmeres, on tegemist
kriitilise ja elutéhtsa teenuse osutamiseks
vajaliku taristuga. Telia ei saa ndustuda, et
mistahes hooldustegevuse korral on ndutav 5-
pdevane ooteaeg Kaitsevde poolt otsuse
tegemiseks loa andmise vdi selle andmisest
keeldumise kohta.

Tulenevalt elutidhtsa teenuse toimepidevuse
tagamise kohustusest ja rikete korvaldamise
tahtacgadest, alustatakse sidetaristu avarii
korral rikke korvaldamise toddega oluliselt
kiiremini, kui 5-pdevase ooteajaga. Seetdttu
ndeme vajadust viia Eelndu sOnastusse sisse
erisus  sOltuvalt téode iseloomust: 1)
plaanilised hooldust6od ja tegevused ning 2)
avariiliste  toddega  seotud  tegevused.
Sarnaselt, nagu plaaniliste hooldustodde ja
avariiliste t66de korraldus , toimub erinevate
teavitustihtaegadega maismaal (avariilistest
toodest teavitatakse esimesel voOimalusel,
kuid on lubatud riket kdrvaldama asuda, aga
plaanilistest toddest ja nende teostamise ajast
teavitatakse ette).

Telia ettepanek Eelnou osas

Eelpool pohjendustes toodut arvesse vottes on
Telial Eelndu osas alljargnev ettepanek.
Telia teeb ettepaneku sitestada erinevad
tdhtajad veealuse taristu hooldustegevustele
soltuvalt to6 iseloomust ja ajakriitilisusest:

1. Plaaniliste hooldustegevuste korral on 5
pdevane etteteatamine ja loa taotlemine
arusaadav ja mdistlik ning see voib jddda
madruses kavandatud viisil.

2. Avariiliste hooldustddde korral peab olema
elutdhtsa teenuse osutajal olema side
toimepidevuse huvides vdimalus asuda riket
tuvastama ja korvaldama kohe, teavitades
sellest Kaitsevége ja/vdi Veeteede Ametit.

Eler

ing AS

Mul on hea meel, et Elering on julgeolekut
puudutavate seaduste loomes kaasatud.

Teadmiseks voetud.
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»Kuigi esmajoones on kohustus veealust
taristut valvata ja kaitsta taristu omanikel ning
valdajatel, on praeguses julgeolekuolukorras
oluline, et ka riigiasutused seda teha aitavad.
Selline tegevus on riigi ainupddevuses.
Olen alates Balticconnectori intsidendist
(liitusin ~ Eleringiga 11.2023) tegelenud
veealuse taristu kaitsemeetmete
analiiisimisega ning jitkan temaatikaga ka
jargnevad perioodid, kuid pean tdodema, et
riigi  dritthingu veealuse taristu kaitse
koguvastutuse  jitmine  Ariilhingule ja
riigiasutustel vaid aitamise funktsiooni
nigemine, ei ole julgeoleku tagamiseks
piisav. Riiklikel julgeolekuasutustel on
suurem Oigus ja vOimalus merel kaitse
korraldamises. Niiteks saab Elering tegeleda
merealuste kaablite ja gaasitorude pinnasega
katmisega kuid elektrooniliste tuvastus- voi
veelgi enam tdrjevahendite kasutamine omab
(sh piirivetes) hoopis teistsugust vaadet kui
maismaal.

Tervitan igatahes tehtud ettepanekuid ja
moistan, et muudatuse kese pohineb taristu
omanike vaatest eelkdige vetel olevate aluste
tegevuste informatsiooni olemasolu
suurendamises ning seejirel kooskdlastamata
tegevustele reageerimises. Néiteks eelmine
nddal leidis aset juhtum kus meie veealuse
taristu ldhedal toimus kahtlane tegevus ning
tihest andmebaasi/kontakti tegevuse
kontrollimiseks oli keeruline leida. Loodan, et
seaduste muudatuste tulemusel on meil
olemas kontakt kellega selliste juhtumite
puhul kontakteeruda ning loa olemasolu
operatiivselt kontrollida. Seekord onneks ei
olnud tegemist pahatahtliku, kuid siiski
kooskdlastamata tegevusega.

Moned motted lisan:

* Mitmes punktis on juttu veesdidukist voi
muust ujuvvahendist. Soovin tdpsustada, et
kas ilma veesdidukita soovimatu tegevus saab
ka muudatustega kaetud? Néiteks vOib meie
taristut haavata ilma veesodidukita

sukelduja. Kas sukelduja kuulub “muu
ujuvvahend* mdiste alla?

» Kaitsevde korralduse seaduse § 4872
kirjeldusest voib jadda mulje, et Kaitseviel on
Oigus  reageerida  pahatahtlike isikute

Selgitus antud.
Kiisimustele saadetud
kirjaga.

vastused eraldi

c-
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torjumiseks merealal kui nad on ilmtingimata
veesoiduki voi muu ujuvvahendi pardal.
Sarnaselt eelmises punktis mainituna vdib
samavairset ohtu kujutada ilma veesdidukita
sukelduja. Kas veesdiduki pardal olemine on
vajalik tingimus?

* Riigipiiri seaduse § 14°2 ja mdnes teiseski
paragraafis jdi silma, et rajatis on seaduse
moistes midagi teistsugust iiletildisest taristu
moistest. Kas saaksite tdpsustada miks rajatis
ei kuulu taristu alla?

 Riigipiiri seaduse § 14’2 punkt 2 annab
kohustuse riigiasutustele. Kas selle all
soovitakse moelda ka

Riigivaraseaduse all moistetavat  riigi
ariithingut  (Elering AS)?  Seletuskirjast
justnagu nii vélja tuleks, kuid

ma ei ole padev iitlema kas siis korrektne on
kasutada vaid Riigiasutuse moistet.

717



